



７月日判決 (平成年 (う) 号, 人身
売買被告事件) 東京高等裁判所 (刑事) 判決
時報巻頁, 高等裁判所刑事裁判速報集
(平) 号頁――
森 山 亜 美
【事実の概要】






中国・マカオのブローカーは, Ｖ (当時歳) 及びＷ (当時歳)













たものの, 被害者らの来日が決定した｡ その後, 被害者らは, 渡航費用
をブローカーに立て替えてもらい, 特段ブローカーらから動静を監視さ
れることなく, 年８月日に来日した｡
被害者らは, 雇用先が未定であって, 地理に不案内であり, 日本語能

















持ち込んで１階で寝た｡ その際, 被害者らは, 自由に飲食しＡと日常会
話もした上, Ａから国際電話のプリペイドカードをもらい, 自由に本国





し, 被害者らの身柄を引き渡して立ち去った｡ Ｘは, 午後８時すぎに車
でＱの所に行き, 被害者らがスナックＳで売春行為に従事させられるこ
人身売買罪につき, 被害者に対する ｢支配｣ の有無が争われた事例
(森山)
()










以上のような事実をもとに, Ａ及びＸは, その行為が人身売買 (売渡


































() 人身売買罪にいう ｢人を売り渡した｣ (刑法条の２第４項) と










たかを具体的にみてみると, (中略) 同人において, そのゴルフクラブ
をことさら被害者らに示したことはなかったばかりか, Ａがゴルフクラ
ブを本件借家に持ち込んでいることを被害者らが認識していたと認める
に足りる証拠もないのであるから, Ａが, このゴルフクラブで, 逃げた
りしないように被害者らを威圧し, あるいは, 威圧しようとしたとまで
認めることはできない｡ (中略) 被害者らは, 同人から国際電話のプリ
ペイドカードを分けてもらい, 自由に本国に国際電話をかけたりするな
ど, かなり気ままに振る舞っていたほか, (中略) 和気あいあいと会話
人身売買罪につき, 被害者に対する ｢支配｣ の有無が争われた事例
(森山)
()
(５) Ａについては, Ｘとともに原審で有罪判決を受けた後, 控訴がなされな
かったため, その判決が確定している (高検速報 (平年) 頁, 頁)｡









() 被告人やＡらが, (中略) 被害者らを自動車に乗せたり, 本件借家
に泊めたりしたことや, Ｑに被害者らを引き渡し, Ｑから万円を受

























と認定できる場合には, 原則として, 被害者らに対する ｢支配｣ があっ












本件は, 年に新設された人身売買 (売渡し) 罪 (刑法条の２




人身売買罪につき, 被害者に対する ｢支配｣ の有無が争われた事例
(森山)
()
(６) 立案担当者の解説によれば, 人身売買罪の成立要件には, 不法な支配の
設定, 対象者の身柄の移転, 買受人と売渡人の間に対価の授受が認められ
ることが含まれるとされている (久木元伸ほか ｢『刑法等の一部を改正す













つ学説として, たとえば, 川端博 『刑法各論講義』 (成文堂, 第２版, 
年) 頁, 高橋則夫 『刑法各論』 (成文堂, 年) 頁, 須之内克彦
『刑法概説各論』 (成文堂, 年) 
頁, 西田典之 『刑法各論』 (弘文
堂, 第６版, 年) 頁, 大野真義ほか 『刑法各論』 (世界思想社,
年) 		頁, 前田雅英 『刑法各論講義』 (東京大学出版会, 第６版,
年) 	頁, 井田良 『講義刑法学・各論』 (有斐閣, 
年) 

頁, 大谷実 『刑法講義各論』 (成文堂, 新版第５版, 年) 頁など
参照｡ なお, 関連する犯罪類型である旧・国外移送目的人身売買罪 (
年改正以前の刑法
条２項｡ 以下, 注においては ｢旧人身売買罪｣ とい
う) の成立要件についても同様に解するものとして, たとえば, 団藤重光
編 『注釈刑法 () 各則 ()』 (有斐閣, 	
年) 頁 [香川達夫], 内田
文昭 『刑法各論』 (青林書院, 第２版, 	年) 頁など参照｡
(７) 國井大祐 ｢判批｣ 捜査研究
巻７号 (年) 頁, 宮地佐都季 ｢判批｣








































人身売買罪につき, 被害者に対する ｢支配｣ の有無が争われた事例
(森山)
()
(９) 高橋・前掲注 () 頁, 頁, 前田・前掲注 () 頁, 大谷・前掲
注 () 頁｡
() 久木元ほか・前掲注 () 頁, ｢法制審議会刑事法 (人身の自由を侵害





厳とするものとして, 川端・前掲注 () 頁, 須之内・前掲注 ()
頁, 大野ほか・前掲注 () 頁｡ また, 旧人身売買罪の保護法益につ
き, 拐取罪と関連付けて, 人の自由とする見解や人の自由及びその安全と
するものとして, たとえば, 団藤編・前掲注 () 頁 [香川], 内
田・前掲注 () 頁, 植松正 『刑法概論Ⅱ各論』 (勁草書房, 再訂
版, 年) 頁, 平川宗信 『刑法各論』 (有斐閣, 年) 頁,
大塚仁ほか編 『大コンメンタール刑法第巻第条－第条』 (青林書
院, 第二版, 年) 頁 [山室恵], 大塚仁 『刑法概説 (各論)』





















犯的側面もあるとするものとして, 荒川正三郎 ｢略取及び誘拐の罪｣ 滝川























頁, 平川・前掲注 () 	頁, 香川達夫 『刑法
講義各論』 (成文堂, 年) 頁, 吉田敏雄 ｢行動の自由の保護｣ 阿部
純二ほか編 『刑法基本講座第６巻各論の諸問題』 (法学書院, 年) 		
頁, 名和鐵郎 ｢判批｣ 西田典之＝山口厚＝佐伯仁志編 『刑法判例百選Ⅱ』
(有斐閣, 第５版, 年) 頁, 山中敬一 『刑法各論 ()』 (成文堂,
年) 頁参照｡
の基準を採用したものといえる｡
() 支配の有無の判断方法につき, 控訴審の検察官は, 身柄の引渡し
があったもしくは被害者が地理に不案内である等の脆弱な立場ゆえ行動
の自由が制限された状態にあったと認定できる場合, 特段の事情がなけ
れば不法な支配が確立すると主張した｡ これに対して, 本判決は, その
ように限定された事実に着目して不法な支配の有無を判断するのではな
く, ｢場所的移動の有無やその程度, 自由拘束の程度やその時間の長短,





















人身売買罪につき, 被害者に対する ｢支配｣ の有無が争われた事例
(森山)
()
() 久木元ほか・前掲注 () 	
頁｡
() 高橋・前掲注 () 頁, 西田・前掲注 () 	頁, 前田・前掲注
() 
頁, 大谷・前掲注 () 	頁｡




() たとえば, 団藤編・前掲注 () 頁 [香川], 荒川・前掲注 ()
	頁, 大塚編・前掲注 () 		頁 [山室], 大塚・前掲注 () 

頁, 香川・前掲注 (	) 頁, 牧野英一 『刑法各論下巻』 (有斐閣, 

年) 		
頁, 団藤重光 『刑法綱要各論』 (創文社, 第３版, 

年) 	

































女性巻１号 (年) 頁, 頁｡
() 人身売買に類似する労働形態の例として, プロ野球のドラフトを挙げる
ものとして, 久木元ほか・前掲注 () 頁参照｡ なお, 労働形態以外で,
人身売買と類似するケースに関して, 国際養子縁組や国際結婚を挙げるも
のとして, 高橋･前掲注 () 頁, 久木元ほか･前掲注 () 頁参照｡
() もっとも, 企業による外国人技能実習制度の悪用も考えられ, 実際に,
技能実習生に対する長時間労働の強制や賃金の不払い等が問題となってい
る｡ こうした制度の悪用は, 人身売買の一形態であるとの評価を受けてい
る ( ｢第回国会法務委員会第号議事録｣ (年５月日) 
 !"#$%
(年１月日最終閲覧))｡
() 大谷・前掲注 () &'頁｡
() 不法な支配の有無についての具体的な判断につき, 本判決は, 既
述のとおり, 場所的移動の有無やその程度, 自由拘束の程度やその時間


















かという点について, 控訴審の検察官は, ⑤の事実により, ブローカー
が被害者らに対して借金返済のために売春行為への従事を強いており,






人身売買罪につき, 被害者に対する ｢支配｣ の有無が争われた事例
(森山)
()
は, Ａにつき, ②の要素に加え, Ａが ｢被害者らの稼働場所が見付かる
ことに利害関係を感じていた｣ 点から, 被害者らを ｢空港に迎えに行き,
本件借家に宿泊させた後, 被告人に引き渡すまでの一連の行為｣ を身柄
の保全行為と評価し, 不法な支配の確立を認めた｡ Ｘに対しては, ②,
④の要素から, 不法な支配の確立を認めた｡ また, 控訴審の検察官は,
被害者らがその脆弱性ゆえ被告人らに頼らざるを得ない状況であったこ
とに加え, ｢日本で売春婦などとして稼働して返済することを強いられ














を理由に, これを利用して被害者らを威圧し, あるいは, 威圧しようと
したとまで認めることはできないとしている｡ 加えて, ③の被害者の脆
弱性についても, 被害者らが被告人らを頼らざるを得ない状況にあった
ことを肯定しつつも, ｢被害者らがそうした状況にあり, かつ, 被告人
らがそのことを認識していたからといって, 直ちに, 被害者らが被告人
らの下を離脱することができなかったと認められるものではな｣ いと判














示しているように, 支配性の有無の判断においては, 本件では特に ｢被
告人らが行った行為や被害者らの心理状態等について具体的に検討する


















の抑圧が認められるかについては, 特に触れられていない｡ なお, 旧人身
売買罪を風俗犯として位置付け, 被害者による同意を違法性阻却事由とし
ないものとして, 荒川・前掲注 () 頁｡
() 大谷・前掲注 () 頁｡
思を ｢自己の影響下から離脱することを困難にさせる｣ 程度に拘束して
いたといえることが必要であることを明らかにした点で, その先例的価

















() 東京地判平成・・, 東京地判平成・・, 東京地判平成
・








あったようである｡ なお, 内藤 ｢判批｣ の紹介においては, 相被告人に対
する公判が分離されているものの, 認定事実がほぼ同一であることから,
３件の裁判例を区別せずに一連の事例として論じている｡
























人身売買罪につき, 被害者に対する ｢支配｣ の有無が争われた事例
(森山)
()






て, 不法な支配の確立が認められた (内藤・前掲注 () 頁)｡


















行為は, 人身取引議定書にいう ｢他の者を売春させて搾取すること｣ (同






外国人被害者を中心に｣ 中京法学+巻１号 (年) +頁参照｡
